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Розгляд спорів в арбітражному порядку не можна назвати новим методом 
врегулювання суперечок, його коріння сягає далеко у минулі часи, у часи 
стародавнього Риму та Греції. Застосування в античний період, починаючи з 
шостого століття до н.е., такої форми розв’язання спорів обумовлено значною 
кількістю торгових операцій між купцями різних держав [1, с. 7]. Римському 
праву у сфері розв’язання спорів відомий інститут compromissum sub poena, що 
визначав підстави звернення до третіх осіб, які можуть розглянути спір між 
учасниками договірних відносин. Підставою такого розгляду було укладання 
двох угод між учасниками правовідносин, одна з яких відповідає нашому 
сучасному уявленню про арбітражне застереження, а інша угода стосувалася 
забезпечення виконання рішення в наслідок розгляду спору, а саме виплатою 
великого штрафу у разі невиконання рішення арбітражу. [2, с. 19]. 
Формування міжнародного комерційного арбітражу (далі - МКА), як способу 
розв’язання спору та повноважної інституції, можемо дослідити на прикладі 
Декрету про організацію судового провадження від 24 серпня 1790 р., 
прийнятого Національними зборами Франції. У першому розділи зазначеного 
Декрету містяться норми про заснування третейського суду як найрозумнішого 
способу вирішення спорів, а також вказується на обов’язковість виконання 
рішення арбітражу як процесуальної складової  суду [3, с. 90].  
В свої роботі український вчений В. Комаров зазначає, що першим 
спеціальним законом про арбітраж був закон Англії від 26 серпня 1889 року. Цим 
законом закріплювались такі основоположні принципи арбітражу, як автономія 
волі щодо укладання угоди про арбітраж, права всіх учасників договірних 
відносин на арбітражний розгляд спорів, а також процедура арбітражного 
провадження [4, с. 8]. Проте, виконання арбітражних рішень  виходило за рамки 
регламенту арбітражного суду і являлось окремою проблемою як для позивача 
так і для суду.  
Вирішальну роль у забезпеченні виконання рішень незалежно від місця 
знаходження відповідача зіграли міжнародні угоди, прийняті в рамках роботи 
міжнародних організацій [2 с. 22].  Зокрема, Лігою Націй було прийнято низку 
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документів, спрямованих на врегулювання цієї проблеми. Так, Протокол про 
арбітражні застереження у комерційних питаннях, підписаний у Женеві 24 
вересня 1923 р. (далі - Женевський протокол 1923 р.) [5] затверджує 
обов’язковість виконання арбітражних рішень на території держав-учасниць 
Женевського протоколу 1923 р. (стаття 1). Одним з недоліків цього документу 
було закріплення у статті 2 норму про його застосування тільки до суперечок, які 
держави-учасники визначили у своєму законодавстві як комерційні. Іншим 
недоліком було застосування положень Женевського протоколу 1923р. 
виключно до рішень, що винесені на території держави арбітражного суду 
(стаття 3). Ці проблеми можна вважати ключовими для виконання арбітражних 
рішень та діяльності МКА, оскільки життєздатність та ефективність діяльності 
МКА напряму залежить від остаточного розв’язання спору і має місце лише після 
виконання арбітражного рішення.   
Недосконалість Женевського протоколу 1923 р. та пошук нових шляхів 
розв’язання проблеми виконання рішень міжнародного комерційного арбітражу 
викликала необхідність перегляду її положень. Женевська конвенція про 
приведення у виконання іноземних арбітражних рішень від 26 вересня 1927 р. 
(далі - Женевська Конвенція 1927 р.) [6] була покликана вирішити ці проблеми 
на міждержавному рівні, хоча стосувалась тільки учасників  Женевського 
протоколу 1923 р.  Крім того, Женевська конвенція 1927 року мала ще дві суттєві 
особливості, а саме: 1) необхідність проходження подвійної екзекватури, тобто 
для виконання міжнародного арбітражного рішення було необхідно спочатку 
отримати екзекватуру в державному суді за місцем винесення рішення і лише 
потім у державному суді за місцем його виконання;  2) необхідність доведення 
відсутності підстав для скасування рішення [7, с. 189]. 
Женевські міжнародні угоди, укладені на початку ХХ століття, стали 
важливою передумовою формування міжнародно-правового регулювання 
питань виконання рішень міжнародного комерційного арбітражу. У подальшому 
основні положення цих угод були зафіксовані у Конвенції про визнання та 
виконання іноземних арбітражних рішень від 1958 року (Нью-Йоркська 
конвенція 1958 р.) [8]. На сьогоднішній день Нью-Йоркська конвенція 1958 р є 
єдиним інструментом виконання рішень міжнародного арбітражу, її 
ратифікували 163 держави, в тому числі Україна [9].  
Нью-Йоркська конвенція встановлює наступні основні правила виконання 
рішень міжнародного комерційного арбітражу: 
1. Визнання та виконання іноземних арбітражних рішень як загальний 
обов'язок держав-учасниць визнавати арбітражні рішення обов'язковими до 
виконання та виконувати їх відповідно до правил та процедур, визначених у 
третій статті зазначеної конвенції.  
2. Направлення судом загальної юрисдикції спору до арбітражного суду (п. 3 
ст. 2 передбачає, що «суд Договірної Держави при розгляді справи, щодо якої 
сторони склали арбітражну угоду, повинен на прохання однієї зі сторін передати 
їх до арбітражу»).  На додаток Нью-Йоркська конвенція 1958 р. наголошує на 
письмовій формі арбітражної угоди. 
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Важливим пунктом Нью-Йоркська конвенція 1958 р. є можливість кожній 
державі самостійно визначати компетентну установу, до функції якої належить 
виконанням рішень міжнародного комерційного арбітражу, та встановлювати 
процесуальний порядок такої діяльності [10, с. 152].  
Отже, на початку ХХ століття завдяки Женевській конвенції 1927 р. та 
Женевським протоколам 1923 р. й 1927 р. відбулось формування основних 
підходів до виконання рішень МКА та започатковано міжнародно-правове 
регулювання виконання рішень МКА, що є важливою складовою розгляду спорів 
в арбітражному порядку. На сьогодні виконання рішень МКА регулюється Нью-
Йоркською конвенцією 1958 р., яка визначає єдиний процесуальний механізм 
виконання рішень, встановлює базові вимоги щодо процедури виконання 
арбітражних рішень, але не втручається у компетенції державних органів 
держав-учасниць конвенції з цього питання.  
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